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序
　著者が時中小学校の沿革史調査を思立って同校を訪問したのは今を湖る20年前後にもな
ろうか。教育史が筆者の専門分野の一つでもあり，共著であるが筆者には『長崎県教育文
化史』，『長崎県史　近代編』があり，その他，著者単独の長崎関係や中国教育史関係の教
育史論文が数編ずつあって，地元の事に無関心であったのではないが，当時，時中小学校
の事に言及した著書，郷土史は，あっても幽く僅か，しかも殆んどが簡略で，これでは時
中小学校をたずねることからアプローチし始めるのが一番だとぽかりに同校を訪問したの
が研究のとりかかりであった。その折，徐玉如校長が同校沿革史執筆に既に手をそめて居
られるやにお聞きはしたが，折悪しく当時，先生御病気で御静養中の由でお逢い出来ず，
引返す私を同校の先生方が気の毒がられてか，同校使用の教科書（台湾国立編訳出，民国
57，58・昭和43，44年出版）を多数恵與されたのを今に思いだす。御病中の徐先生に御遠
慮申上げている中に，同校沿革史研究を暫く見合せねぼならぬと思うような日中国交回復
以前の事情が学校周辺に発生しているかに私にも感得されて，研究もその儘になり，1980
年，長崎市内コクラヤギャラリーで友人や荊妻と日本・アジア・欧米諸国計10力国の教科
書・通知表展を開催した際も，御協力をお願いしたら，同校の通知表（見本）と教科書（横
浜の二百使用のものと同じ）の展示を御快諾戴いたことがあるが，この折も事情悪しく研
究が進められぬ模様であった。先年，長崎市内の教育史的遺跡散歩を大学公開講座受講者
と試みた折，その散歩の道筋の一環ともなる時中小学校に事前調査を訪問した際は，同校
在学者数の激減を知って驚く一方，同校卒業生で同校沿革史を調査しつつあられた官文秀
氏（中華料理店・天天有　福二店主で華僑史研究家）ともお逢い出来，種々資料の所在な
ども教えて戴いて筆者も研究上勇気ずけられた次第であった。私が一驚したと言うのは，
それより以前，筆者が訪問した時は確か三クラス編成であったと記憶していたからである。
先般，長崎華僑研究会発足後，宮崎大学教育学部教授市川信愛氏のお誘いで同会に入会さ
せて戴いた折は，時中小学校沿革史の本格的研究・調査に手をそめかねている事をお話し
し，会に加入した前後以降，勤務校の紀要や同研究会などで同小学校創立当初の諸事情に
ついて発表もして来たのであるが，林義三塁（同校卒業生で同校の先生でもあられて華僑
史研究家），官文秀氏両氏の御努力により苦心の末，作製された同校卒業生名簿（以下，名
簿とする）を今般見せて戴いた折，これで筆者念願の沿革史の研究も従来よりも一段と進
められるかと両氏に深謝し，喜んだわけであった。上に述べたようなこれ迄の経緯を今か
ら考えてみると，やはり同校に筆者は御針があったかと思わざるを得ない。因みに，本稿
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は華僑学校国際比較研究会の報告書に研究代表者・市川信愛氏の御要請に答えて先に発表
した「長崎華僑時中小学校沿革小史」ωに依嫁しつつ，その一部を改め，紀要の枚数制限と
いう制約も手伝って一部は圧縮したものであることを断っておく。
　ここで本文に入るに先立ち，本稿の概要を述べておく。長崎華僑時中小学校は1905年，
大清国時中両等小学堂の名の下に，本邦唯一の中国政府認可という特色をもつ華僑学校と
して由緒ある孔子平内に発足して以来，今年まで80有3年の永きに亘り，しかも特徴ある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なんな
歴史を展開し，1000名（名簿によれば記載者733名，無記載者231名）に垂んとする多くの
有為な人材を各界に送り出して来たが，同校の永い歴史は民国以前と以後とに大別され，
民国以前がそうであった以上に，以後は大きい振幅で幾度か揺れて現在に至っていると見
てよいであろうか。
　民国になるまでは，時中等等小学堂は清朝政府の学制を忠実にフォローして来た。端的
に言って，其の母国の学制は中国の特色を残しながらも日本の学制をフォローし，日本の
学制は日本の特色を残しながらも欧米の学制をフォローしていたので，時中三等小学堂の
学制は結局，中国本土の学制がそうであったように，中国の特色を残しながらも，欧米の
学制をフォローした日本の学制をまたフォローしていたことになる。後でも示す積りであ
るが，清朝政府が小国日本の学制をフォローするまで，実は日本は大国中国を恐れ，また
其の文化を尊敬した時期もあったので，上記のような時期に至ると，それまでの日・中の
フォロー関係は，日本が中国に学んでいたのが，逆に中国が日本に学ぶという関係に正に
逆転したと見得るのである。
　民国以後になると，中国本土の学制が，日本的学制よりアメリカ的学制へ，アメリカ的
六三制から党化教育・三民主義教育へ，更にそれは日中戦争下の抗戦建国期の教育，日中
戦争抗日勝利終結後のソ連をモデルにした学制へ，その後の文化大革命期から教育の黙現
代化”へ，更に華僑教育について言うと，それの本格化・深化へと推移するに応じて（尤
も，筆者によればソ連にモデルにした新学制改革は1951年，華僑教育，いわゆる僑民教育
の中国政府の最新・最後の政策は1948年である事を念頭におかねばならぬ），公立時中小学
校の学制はそれをフォローしたが，特に日中戦争前後以降の時中校の「小国民」教育に対
する日本当局者側の陰に陽に加えた圧迫には敢然と抗した。日中戦争終結後，長崎華僑時
中小学校は先にも使用教科書の変化などで暗示したように，中国語と中国文化の伝統を中
核とすべしとする従来の国民党の華僑教育の伝統を継承した国民党政府の教育政策をフォ
ローし，次いで中華人民共和国の居留地の文化・言語・技術を習得させて現地に生活・就
職し易い児童・生徒・学生を養成せんとする華僑教育政策（1955年のバンドン会議での周
恩来氏の発言は其の集約的な表現の一つであったと考えられる）をフォローして現在に
至っていると筆者は見たいが如何なものであろうか。以上は事の良否をここで言わんとす
るのではなくて，事実をクールに筆者流に解釈しただけの事である。筆者も歴史研究者の
一人目して当然の事ながら，上記のような戦後の時中小学校（以後，時中校と言う場合も
なる事を読者も許されたい）の教育方針の変動について相当程度知らなくはないのである
が，現存の方も居られる等，四囲の諸事情を筆者流に配慮した場合，上記の程度に筆を止
めざるを得ない事もここに断っておきたい。筆者の微意を読者もお含みありたい。
　一，学校の創立と特色と校名の由来
　大清国長崎時中両等小学堂（初等・高等小学堂であるので両等小学堂という）は大浦三
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長崎駐在清国†緯昌領事提唱の下で，広東，福建（福川と泉潭），三江（漸江）三幣の財
界など全面協力で3月25日に開設され発足した。尤も，前年の1904年，†領事が長崎県知
事に「公立時中小学校」を建設することで照会，同年日本の学制に準拠するという条件で
同校は認可されたものであるが，同校はまた清朝政府公認（7月，北京教育部より設立認
可を得た）の華僑学校（以下，野馬と言う場合もある）でもあった。
　末期の清朝政府公認の僑校と言えば，当時，同政府の「華僑小学暫定条例」に準拠した
学校で，時中学堂はインドネシアのバタビアの中華学堂に並ぶ典型的鵜竿と回せられた由
である。この事は同校の校歌の第一節にも「我椚学校在聖廟。僧階校名叫時中。大哉孔子
聖中時。中庸大道応尊崇。」の「我等の学校は聖廟の中にあり」また「大なる哉孔子……」
に象徴されている通りであろう。因みに，1890年，インドネシアのジャカルタに開設され
た中華学堂は長崎時中学堂と同じく聖廟内の配置であったと言われるが，インドネシアの
これ等等校は暫く措くとして，本邦での他の僑校を，敗戦後，短命にして其の任務を終わっ
た函館，静岡（三島），島根（出雲）の三校を除外して清末以後の中国政変下の清朝反体制
派による開校（横浜と神戸）か，抗日戦時下の抗日派による開校（京都，大阪，東京）か
の何れかに大別するとすれば（2），長崎時中学堂は其の何れにも属せず，言わば本邦また九州
唯一の清朝政府公認の下で開校された僑校であったと言うべく，その点で注目に価する華
僑学校であったと言えよう。先に行文の都合で，清朝政府公認の僑校として時中校は本邦
また九州唯一の特色ある学校であると言い，20世紀初頭前後の清末以降誕生した多くの同
校の中，時中校はインドネシアのバタビヤやジャカルタの中華学校に類似していた旨の事
を言ったが，それはそうでも，インドネシアのそれ等二校が保皇派に依拠したのに対し（3），
後述するように時中校は三皇派にも革命派にも依らず清朝政府指導下にあった事を合わせ
考えると，総じて時中校は本邦のみならず東南アジア系僑校の中でも特筆すべき九州唯一
の僑校であったとも言えよう。
　尤も，もっと細かに言えば，横浜の笹野設置の背景には保皇（康有為）派，革命（孫文）
派両派の角逐に加えて華僑社会内の軋礫がからみ，神戸では踏肥，革命両派の相剋は横浜
ほどに表面化せず，東京の僑校が清末一時開校したものの永続せず，昭和初年開校した等
という注釈も上記の文章に書き加える必要もあるのだが，これらは本稿に余り関係のない
事なのでこれ以上は言及せぬこととする。ここでも時中校が清朝政府指導方針一辺倒で
あったという一事を言えば十分であろう。
　さて，以上に関連して，時中という校名の由来についてここで述べておきたい。
　同校の卒業生（昭和4年入学）で，長年同校で教鞭をとられた林義脚氏は，校名の由来
は上記校歌に謳われていると在学中，徐校長より教わったし，自身もそう思われている由
だが，筆者も校歌の歌詞から正にその通りだと考えている。但し，校歌中に出て来る時中
の出典は某郷土誌（長崎市関係）にあるように『論語』ではなく，筆者は『中庸』（第二章）
であると見たい。紙幅の関係で詳細は前掲拙稿の「沿革小史」を読者は見られたいが，簡
単に言えば，『論語』に「中庸」に言及した所があり，時や中の文字がそれぞれに使解して
あっても，時中と続けた例はなく，『中庸』第二章には……君子而時中。……とあり，この
時，中ともに前記校歌で説かれている「……中庸大道応尊崇。中是…∴・。四則……。……」
のそれぞれの字義と符合するからである。
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　二，小学堂設置前後の日中文化関係
　では時中両等小学堂が長崎に設置された1905年前後の背景となる中国，日本，また両者
の関係はどのような状況にあったか，先ず，中国のそれを一瞥してみよう。
　1905年，中国では科挙が廃止され，学部が設置された。1300年の伝統をもつ科挙の停止
は，中国封建社会を維持して来た旧教育の崩壊を意味し，正式教育行政機関たる学部の成
立は近代教育への本格的第一歩を印する事を意味したので，この年は中国にとっては注目
すべき年であった。最近，箭新城氏らのように，中国近代教育の出発点を太平天国の革命
運動に置くのが中国では主流であるかのようであるが，斎藤秋男氏らの如く，それの本格
的出発点という意味で1905年を考えるというのも一つの解釈だと思われる。無論，1840（道
光20）年のアヘン戦争以降，太平天国，アロー号事件，清仏戦争，日清戦争，義和団事件
などと内憂外患に動揺する清朝政府はここに至るまで，教育上無為無策ではなかった事は
言うまでもない。その対策の一つが海外留学生派遣であり，他は人材養成方策の転換，ま
た資本主義列強に範を求めた学制改革であった。1872年，77年，96年にそれぞれ始まる米
国留学（81年中止），英仏留学，日本留学などがそれであり，京師同文館（1862年），上海
広方言館（63年），福建船引学堂（67年），北洋水師学堂（80年）等々の語学・軍事・実業
教育を内容とする所謂新式学校の誕生，それに上記の科挙停止や学部成立がそれであった。
　所で，この学部の官制が日本の文部省のそれに倣ったものであった事は注目に価しよう。
この頃，清朝政府の教育政策の中に日本が影を色濃く落していた事は，以上の事に止まら
ず，学部成立の翌年，清朝政府が国民教育の指導精神を「教育宗旨」と名付けて公布した
際にも，また学部成立に先立つ1903年（小野29）年に張之洞らによって「奏定学堂章程」
が制定された時にも亦見られた。「教育宗旨」が掲げた五項目の中，尊孔は別として忠君，
尚武は明らかに日本の富国強兵策をモデルとしたものであり，この「教育宗旨」が公布さ
れた事情とその内容は1890（明治23）年，日本の「教育勅語」の換発された事情とその内
容に酷似して居り，民国に至るまで清朝末期の教育制度の標準になったとされる「奏定学
堂章程」が儒学尊重で一貫しながらも，その初等小学堂章程の趣旨「立学総義章」に日本
の1872（明治5）年学制の被仰出書や，同じく1900（明治23）年の小学校令をモデルにし
ている面を歴然と残して「邑に不学の戸なく，家に不学の童なからしめて……。知識をさ
ずけ，倫理・愛国の基礎を明らかにし，児童の身体を保護するを宗旨となし……。」とある
如きがそれである。1902年の「欽定学堂章程」も，陳青之氏によれば，「日本の学制をその
ままに抄略して持込んだものであった」（4）というが，それが保守派と洋務派，満人派と漢人
派の争いで一年足らずで廃止されていたことも上に関連する事として記憶に止めておかね
ぼならぬが，同時に，当時，中国のモデルにされた日本も実は上記明治5年の「学制」，
1879（明治12）年の「教育令」，86（明治19）年の「学校令」が，脱軽し入欧して，それぞ
れフランスの中央集権的教育制度（アメリカの単線組織も），アメリカの自由主義的教育制
度，プロイセンの国家主義的教育制度をとり入れていたものであった事も逸してはなるま
い。
　周知のようにアヘン戦争→太平天国→日清戦争→義和団事件などと中国は内憂外患の危
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆる
機に遭遇する中で，支配層内部のヘゲモニーは内外情勢の推移を反映しつつ，所謂，洋務
派（張之洞ら）より変法派（維新派）（康有為・梁啓超ら）へ，遂には革命派（孫文ら）へ
と移行して行ったのであるが，当時は，先にも述べた欽定学堂章程が廃止されて奏定学堂
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章程に移行した経過にも若干表出しているように，日清戦争後の体制内部で激化した守旧
派・洋務派の主導権争いの中で洋務派の巨頭とも言うべき下之洞の存在が際立ってきた時
代相でもあり，彼の中体西用論（中国学を本体とし，西洋学を用〈補助〉とする）のイデ
オロギーにも合致し，立憲君主制の模範としても日本が最適だと見たことなどが，此の頃
の中国教育に種々の意味で日本が色濃く影を落している理由があり，また背景があった。
　周知のように，元来，中国には華夷思想があり，「洋学の精華は，本源は中国である。」（5）
（この考えを中国では「礼失二野」と言う）という事がしきりに説かれ，明治初年より日
清戦争まで牛刀論が横行した由だが，それが一転して「朝士競いて西学を言」い日本に学
ぶに到ったのは，特に日清戦争敗北によって，その無力を暴露された清朝政府が「日本の
長を師とし，以て日本を制せんがため」（6）で，1898（光緒34，明治31）年の「学問ノススメ」
中国版とも言うべき張之洞の有名な勧学篇で「一年間外国に出るのは西洋の著書を五年間
読むに勝り，……外国学堂在学一年は中国学堂在学三年に勝る。……小国日本の興起がか
くも俄かであったのは伊藤・山県諸氏らが西洋諸国の政治・工・商・軍事を学び東方に雄
視したかちである。……遊学の国は西洋より東洋の日本に如くはない。路が近くて費用が
安く，日本文は中国文に近くて通暁し易く（陳舜臣氏は日・中富国語は似て非とされる），
中・日の風俗相近く，西洋学の不要な部分は日本人が刷出している」等（拙訳・意訳）と
言い，其の前後の霧しい奏議文章等にも大同小異の文あり，康有為らの文に「日本瓦に勝
てり。……將兵我に勝てるにあらず，日本偏く各学を設け，十分才芸を用い，能く我に勝
てり。」（拙訳・意訳，先のものも読者に読み易くするためにそうした）ともあったからで
ある。以上のように日本から，特に教育・憲法・政治を学ぶ真意の背景に中国には，先の
二二思想，二二二野，中体西用論があったので，学ぶのは日本文化そのものでなく，日本
で翻訳された西洋の学であり，洋学の本源は中国にありとする彼等の立場からすれば，今
迄教えて来た西洋やその翻訳文化を豊富に持つ日本が中国を教えるようになったのは，教
わって来たものが，今まで教えて言わば恩を施して来た中国に対する，恩に報いることで
当然のことであると考えたようである。況んや，日本は西洋から学んだだけでなく，中国
からも文字，儒教を学んだので，其の度合いはもっと強かった。日清戦争以後の教える者，
学ぶ者の中国・日本の位置逆転を中国人は以上のように考えたようである。
　所で筆者は先に語学，軍事などの言わば新学校に言及したが，科挙廃止と裏腹に始まっ
た一般の新学校設立熱も林影堂の『北京好日』などに描かれているように強烈なもので（一
方では農民の新学早打ちこわし運動，湖ってはキリスト教会打ちこわし運動などもあっ
た），このような新学校の増設は適格教員の大量不足を招き，その急場を救うものとして
の，先にも述べたような諸事情もあって日本人教師の招聰（中国人によるのは勿論，日本
人による予州もあった），または日本人の自発的渡清（平戸出身の浦敬一も其の例）や日本
人による学校創設が相次いだ（中島裁之の北京東文学社はその著名な例，平戸出身者沖禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆる
介の文明学堂も其の一例）。中国教育史上，所謂日本教習時代が，明治30年代より清朝末期
頃まで現出したが，著者によると其の盛衰も後述の在日中国人留学生の盛衰に大凡，正比
例した。中島裁之によると，1906（明治39）年頃，日本教習の数は500～600人に達し，中
島半次郎や実藤i恵秀氏によると1909年当時，外国人教習総数506人中，日本教習は461名で，
91％の圧倒的多数ではあるが，以上の両年を比較すれば漸減しつつある事が判る。これは
後述の1905年の日本文部省の「清国留学生取締規則」に対する中国人留学生の反対事件を
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好機とした欧米諸国の中国人教育への割込み，欧米教習の参入（日本教習との交代），在日
中国人留学生の漸減（後に留学先は日本よりアメリカに変わる），中国人留学生の日本教育
の不評（特に陳啓天氏は留学では留日尤も悪く，留欧はその次に悪く，留米は比較的よい
と言う（7））などと裏腹をなしたと考えられる。
　日本の出版文化の資本・技術が中国と本格的関係を持つに至ったのは1900年前後からで
あるが，但し，それ迄に日本書の翻刻から始まり，在日中国人留学生の日本書翻訳（三重
点が教育関係であったのは時代相を現わしている），日本書訳本出版の中国人書店の続出，
日清合作書の激増などの前史もあっていて，日清戦争以後，特に1901，2年前後ともなる
と中国近代出版の主導権は日本にあったといっても過言であるまい。筆者の調べによれぽ，
1904年の外国書翻訳書533冊の約60％が日本書からのそれで，「教科書之発刊概況」
（1896～1909年）は「編纂の目的の一は日本教科書の方法に倣う」とあり，無論，日本教
科書の翻訳が断然他を圧し，一流かつ最多数の出版数を誇った彼の有名な半官半民の商務
印書館も『商務印書館四十年大事記』によると，1900年当時，最尖端を行っていたと言わ
れる日本人印刷技師を招聰し，日本人経営の修文印刷局を買収し，2年後，日本の金港堂
より10万円の出資を仰ぎ，編集長に長尾雨山（東京高師教授），編輯員に日本人2名，日本
留学経験者を迎え，1903年以後教科書を最も多く出版するぽかりでなく，出版数・種類に
於て著名となり，後年出版界の王者たる地歩を築いたのである。
　思うに，日清戦争の勝利は新興国日本をして世界資本主義列強の列に加わらしめ，且つ
日本を世界，就中，官人資本が近代資本に転化しつつある段階にあった中国に政治的経済
的進出に乗出さしめるきっかけを作った。明治29年の清国との通商条約締結，次いで上海
居留民地，11の領事館設置，明治20年以降の三井物産や正金銀行の支店等の進出等が其の
一例であるが，1901年日本の貿易額中，中国貿易がほぼ其の半ばを占め，モトイレフによ
れば其の翌年の列国の血清貿易額で日本は英国に次いで第2位を占め，リーマーの『列国
対等投資』によると，同年最下位にあった日本が，1，2年後，英・独に次いで第3位に
のしあがっているの等も，当時日本が其の面での上げ潮を示しつつあった証拠ともなろう
か。日露戦争時，少年時代を過した郭沫若，胡適，毛沢東諸氏などの「日本教習時代」に
触れた自叙伝，野守伝があるが．それらによると，日本の勢力が急激に中国に滲み亘り，
日本人顧問が政府各部内，産業，諸種の学校，大学に入って来るようになった，日本留学
出身者が幅を利かす時代になったと幼心にも感じ，平門かの教科は日本人が教え，日露戦
争後は，「日本の強い理由を述べよ」と言った題名の作文を書かされた事などに強い印象を
受けたようである。
　三，日本人の中国観と中国人学生の日本留学
　では，日本は中国をとのように見，中国とどのように接触し留学生を受入れ来たか，を
次に概観してみよう。
　実藤恵秀氏が言われるように，端的に言って江戸時代までの回数百年間の日本は「中国
一辺倒の時代」であったのに対し，それ以後，日清戦争前・後も含めて今日までの回数十
年は「日中相剋」，或いは日本の「中国侵略の時代」であるとも言ってよく，「文化的には
中国に代わって西洋を崇拝するようになり，それにつれて中国を軽蔑する」に至った時代，
「軽蔑に正比例して，軍事的に侵略をすすめていった」時代（8）だと言って然るべきであろ
う。また同氏の言われるように，明治以降の日本人の中国に対する思いは，古代の中国を
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尊敬しながら，現在の中国を軽蔑しつつ侵略するという（9）屈折したものであったようであ
る。先年の論文で筆者は，日清戦争前後の日本の事を，戦前，中国を尊敬・畏怖しながら
も軽蔑し，戦後，自国の勝利によって今迄の劣等感を裏返して日本は中国に恐るる事なく
優越感を以て臨むに至ったと見ていいのでないかと言ったことがあるが，これは実藤氏の
見解にほぼ近いものであろうか。とも角，佐藤先馬の『宇内混同秘策』の「皇大御国印……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆる
世界万国ノ大本ナリ。……」的路線（華夷思想日本版？）に福沢諭吉の所謂，脱亜入欧の
路線，それに上記のような資本主義の発展が接合されて，上述のような屈折した態度をとっ
たと考えられる。荒尾精らグループと接触あり渡清中，明治22年消息不明となった前記の
浦敬一の其頃の書翰中に「彼自ラ大国中華ヲ以テ自ラ居り，深ク我ヲ軽蔑シ，下下タ彼ノ
腐迂ナルヲ軽蔑シ，双方意気投合セザルや極メテ甚シク云々」という日・中相互の想いの
ギャップは，これまで筆者が段々述べて来た諸事情やそれぞれ相互に抱いた日・中への思
いに重ね合わせると，これら双方の思いのギャップはこの時に限らずに相当長期に亘って
続いたのではなかろうか。さらに明治31年の大隈重信の演説前後にスローガン的に掲げら
れた「唇歯輔車」「同文同種」（同文同種は中国人にはタブーであるとの陳舜臣氏の言があ
る）の内容もそう簡単なものではなかったようである。筆者は，この当時ばかりでなく，
今でも，また常に，ナショナリズムに左右されてか，お互に他国の理解はしかく簡単には
成立せず，十分なものには三々なり難いもので，常に努力がいろう事を筆者の短かい在仏
留学体験を通じても感ずる次第である。
　所で，新人材養成の期待を担って海外留学生派遣が米，英・仏，日本の順に始まった事
は先に述べた通りであるが，日本のそれが始まる明治29（1896）年前後（1911年まで）の
日・欧・米への留学生数の増減を実藤恵秀氏の『中国人日本留学史』を参考にすれば，欧
米が1895年（欧州8名，米国2名），1903年（欧州16名，米国10名），06年（米国13名）で
あるのに対して1896年開始当時，僅か13名であったのが，99年109名，1900年280余名，02
年500余名，03年1000記名，04年1300余名，05年8000～11000或は8000余名か，06年13000又
は14000～20000名，07年2000名，08年3500～4000，09年5000，11年殆んど全員帰国となる。
一衣帯水の地であったとは言え，日本が圧倒的多数を誇った事が判ると共に，時中校開設
の1905年は就中，激増のはしりであった事，また其後それが急にしぼんで行った事も判る。
05年前後のこの事情については日本留学の悪評云云の個所でも先にも若干触れが，時中校
設置の面にも関係する事なので，これを他の点から少しく補足して置きたい。
　第一回の広州蜂起に失敗した孫文が1897（明治30）年，横浜に亡命して来た所へ，其の
翌年，百日改革・戊戊変法に敗れた康有為，その教え子の三四超が亡命して来たために，
中国本土における革命派・保皇派の対立の舞台が日本に移されたような観があり，後述す
るように留学生界にもそれが直接反映した。
　孫文は秘密結社興中会横浜支部を結成し，同志陳小白らと共に横浜在住華僑の協力を得
て，1897年横浜の地に日本下校開設の先駆をなした中西学校を開校し，滅満興漢の思想と
三民主義を普及しようとした。一方，康有為，梁啓超らは既に保門派一派を成して居り，
特に梁啓超は清議報，新民型持をそれぞれ1898年，1901年に横浜で発刊して孫文ら革命派
を攻撃しつつ，労ら在日留学生に立憲政治思想を普及し，対抗しつつあった。当初，急進
派の留学生の問でも，保皇派・革命派を問わず読書人・梁啓超の文名は高く，人気度も読
書人でない孫文より高く，孫文一派は破落戸集団とか広州湾の一海賊とまで酷評される向
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きもなくはなかったが，次第に留学生の一般的傾向は既に民族革命に傾倒するまでに変貌
していた。これら革命の一大勢力となりつつあった留学生達の言論代公郷氏の『中国停
学史』や実藤恵秀氏の上掲留学史により調査されているが，詳細は前掲拙稿に譲る）によ
る，又実践による中国本土への働きかけは中国本国のそれと相侯って有識者層，若い世代
に多大の影響を及ぼした事は想像に難くない。中国を近代化するため派遣した留学生は，
勿論私費留学生を含めてではあるが，自国の清朝政府，満州皇帝を打倒する有力な原動力
の一つとなったのは，皮肉と言うか矛盾と言って然るべきであろうか。
　上述のような事でもあったので，先の中西学校も其の儘で済む訳はなく，康有為により
大同学校と校名が変えられ，康・一派により経営されたが，キリスト教子弟にも三脆九叩
頭を強要したり，広東語のみを専用したことから，三江幣商人クリスチャンが大同学校に
反対し，新たに中華学校を設立したので，横浜では三校開校が鼎立する情況になった。紙
幅の関係で以上の問題はこれ以上言及しないが，東南アジアの僑校設立には見られぬ現象
で，当時の横浜，延いては在日華僑の人達の動向を象徴する現象でもあったと見てよいで
あろうか。
　さて，孫文氏らの興二会，黄興氏らの華興会，章嫡平氏らの光復会の三つの革命勢力が
東京で大同団結して中国革命同盟会を結成したのも時中校設立と同年の1905年であったが，
この年はまた「清国留学生取締規則」が発せられて問題を起した年でもあった。この取締
規則は国力増進のため日本留学を奨励した清朝政府が，その政府打倒に全力を傾注してい
る留学生中の革命分子の激増に手を焼き，期待をかけて送り出した当の留学生を自からの
手で取締るという自己矛盾的規則であるが，実は清朝政府側は日本政府ともども革命を嫌
忌して留学生を共同管理する体制の確立を必要としていたし，日本政府側も日露戦争の遂
行・勝利を国策としていた為，清国の要請を寧ろ利用し，清国との外交交渉を有利に導く
材料に積極的活用したのが上記日本政府の省令であった（10）。留学生達の反対運動中，彼等
の行動が「放縦卑烈」だとの朝日新聞の記事に抗議して留学生陳天華氏が入水自殺すると
いう有名な事件があった以外，その反対運動の詳細は省き，約2000名の留学生が抗議して
帰国した事，上記のようにこの中国留学生の反対運動を好機として欧米諸国の中国人教育
への割込みが図られた事を述べるにこの問題への言及は止めよう。ともあれ，この時に限
らず，以前は中国人日本留学生の多くが親日派になるより却って抗日派，排日派になった
のは多くの人の知る所で，他国の留学関係では見られぬ現象であるが，それは留日教育の
背後に日本の侵略政策があり，上記の軽蔑心云々の事があったからだと筆者には思われて
ならない。「留学生の排日運動を止めさせるには，日本が侵略政策をやめる以外にない」と
言ったのは，かつての日本教習の一人（天津法政学堂）であった吉野作造であり，昔，教
わった恩返しに，お返しを期待せずに中国人学生に教えたのは藤野先生（魯迅の作品），上
述の東野学術創設者・中島町之ら少数者で，大多数は日本のためになる中国人育成を主目
的として其の教育に従事したのではないかと言う実藤恵秀氏の言は，蓋し至言ではなかろ
うか（11）。また，中国の日本留学生は少数の親日派と多数の排日・抗日派を輩出した点で日
本には利益とならず，逆に日本に軽蔑され，日本の侵略政策を見抜いて帰国して愛国心を
起し救国に赴いたので中国には大きな成績を挙げ，これあるがために，前後15年に及ぶ長
期戦にたえ，遂に戦勝したと言い，中国人学生達の愛国心・救国心の昂揚にとって日本は
大きな「反面教師」であったと同じく実藤氏が言われるのも誠に肯繁に当っていよう（12）。
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　四，小学堂設置当初の諸情況
　上述のように中国の保皇，革命両派のインパクト，それの日本を舞台にした競り合い，
そして情況は孫文ら革命派に有利に展開しようとしつつある事を背景にしつつ，長崎華僑
の人口も1000人の大台を越えて其の職業構成も既にノーマルなものに近付く中で，横浜で
の孫文一派の学校設立や革命運動，在日中国留学生また其の影響を多分に受けつつあり，
而も1905年，先の清国留学生取締事件も急浮上していた際，清朝政府出先の長崎駐在†清
国領事が，それらの諸動向を座視する筈もなかった。上記のように三野の助力を得て†領
事の主導の下に大清国時中三等小学堂が創設されたのは以上述べた諸事情によるものであ
り，清朝政府から言えば時宜を得たものであったろうか。
　三蕎で剛胆した広東箒総理で広東・香山出身の　玉戸氏を校長とし，科挙の出身者であ
る曽宗敏（広東・香山出身），陳鵬飛（漸江・銭塘出身），孫世忠（山東・福山出身）の垣
壁を主任教員とし，監学2名・職員21名（下記三略では胃壁）を擁iして開学した。
　初等科（5年間），高等科（4年間）ともに広東，三江・福建の三組に分けて単級の学級
編成とし，福建組が山東方言を用いる外は，広東組，三江組はそれぞれの方言を用いて授
業が行われたと「創立二十周年紀野幌」の中の『沿革志略』（以下志略と言う）にある。林
義甲氏によれぽ，以上の事を「言葉も広東語，上海語，福州語とそれぞれの出身の方々が
先生として教壇に立たれたようで，この方々は各省出身の華商の経営者か，或は帳場を預
かり，文章，計数に明るい人達とのことです。然し，これも数年間のみで，その後は北京
師範学校卒業の教員を招聰し国語（北京官話，現在では普通話）による授業が行われまし
た。」と伝聞されている。北京師範卒業者云々の事は改めて後述する積りであるが，志略に
よると，開学後，数年して中・日のそれぞれ2名の近代教育を受けた（但し，中は香港皇
后学院卒，日は不明）専科教員が就職して手工，図画などを担当したようである（但し担
当分野は不明，氏名は紙幅の関係等で省略。尚，氏名に平しては同理由で省略する事があ
る事を諒とされたい。）
　周知のように単級と言うのは学校の事情で全校の児童，生徒を一学級に編成することを
普通は言うが，アメリカで1910年頃，80％の小学校，日本では明治30年代，小学校の30％
前後が単級学校であった。朱経農氏の『教育学大辞書』中の図入りの説明では四学年を一
学年ごとに一列として並べ，それを一学級にし，横並びの学年相互の間でもお互に教え・
学びあえるように工夫したという中国の単級学校の説明がある所からと，同校の主任教員
数と校内図の教室，上記志略の記事から当初の授業風景は推定する外はあるまい。
　教科書は初等・高等ともに先の商務印書館より受取り，以後，中国出版の教科書を採用
した。教科は不明であるが，時中校が前記のように北京教育部より設立許可を得ていたか
ら，当然，上記の奏定学堂章程によっていた事は間違いなく，同章程によって初等小学堂
の方一学年の学科と其の週時間数のみを示すと，修身（2時間，時間数は以下略），読経講
経（12），中国文字（4），算術（6），歴史・地理・平鋼は各1，体操（3）計30時間，こ
の外，地方の情況により図画，手工の随意科目（全学年を通じ）もあった。以外の学年，
高等小学堂全学年は紙幅の関係で省略するが，中国本土では，初等の7歳で入学させ，当
初は9歳，10歳の入学も認め，高等の方は初等卒業生を入学させ，当初は15歳以上の考試
合格者も入学を認めていたので，これら諸事全般に亘って時中校も準じていたかと考えら
れる。
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　教科として唱歌（音楽）がない事に就いて，章程に外国小学校には皆それがあるが，中
国の雅楽は永い間ふるわなくて，また外国のも真似し難いので，児童が倦怠した折に古詩
歌を歌って聞かせる事にすると釈明してあるので，時中校もそうしたか，或いは上記の専
科教員の誰かが日本流に唱歌を担当したか，それは明白でない。
　上記の読経講経とは孝経・論語の約読・講解を示し，修身の内容は朱子小学で中国教育
の特色を象徴しているが，修身・算術・体操の学科名，（高等一年の体操に兵式体操が含ま
れていたのは日本の影響下のものである事は明白であった事，格致は理科のことをいった
ものであることも付け加えておかねばなるまい（この頃，日本で命名された近代的学問名，
学科名が，言うまでもなく漢字名であり，それがそのまま中国に輸入されたものが多かっ
た。）。
　学堂創立以降，後で触れる如く，学科・学級編制上の変動はなく，教職員は1907年以外
は殆んど変わりなく計24名または25名，入学数，在学生年は初年度以外は男生20名内外，
女生数名内外・男生60名以内，女生10名以内となっている。在学生は逐年増加して行くべ
きなのにそうなっていないのは，創立当初そうそうとは言え，中途・転退者が相当あった
事が考えられる。此の詳細な推定は紙面の都合で先の拙稿に譲るが，若しそうであったと
すれば，その児童・生徒達は何処に行ったか，また此の事のみならず，後でも触れる積り
であるが，戦前，戦後を通じ時中校近くの，例えば仁田小，佐古小との間に子供達のどの
ような往来があったか調べようと思いたった事があったものの，この二，三年の体不調の
ため，其の調査が出来ないでいるのは残念である。
　次年度以降の毎年の入学者数：，男生20名内外，女生数：名内外を当時の長崎の華僑人口の
1，068人の中でどう考えたらいいか明白に言えぬので，それを考える指標となるものを列挙
するに止めたい。
　明治元（1868）年の長崎華僑人口中，唐館居住者の12％が（0～9歳，男23人，女7
人），同じく12％が（10～19歳，男21人，女7人），新地居住者213人の11％が（0～9歳，
男・女計23人），その5％が（10～19歳，男10人，女3人）であり，明治4年の長崎華僑戸
数計150戸，総人口は447名？であり，明治23年の長崎華僑人口，計692人（男602人，女90
人）で，うち子どもは198人？，総戸数は157戸である。序でに言うと，大正7（1918）年の
長崎華僑の総人口899人で総戸数215戸であり，明治38（1905）年の日本の義務教育就学率
は男97．72％，女93．34％計95．62％であり，中国の1929（民国18）年の全国学齢児童の就学
率は17％，1933（民国22）年と1936年のそれは，それぞれ25％，30％であった。
　なお，時中両町小学堂での教育方法に就いては，章程に「凡そ教授の法は講解を以て最
要となす云々」とあり，経書の調読を例にとってある点と，当時の日本も教師中心主義，
暗記主義の教育方法を採用していた事から考えて，これらと大同小異の方法がとられてい
たであろう事は想像に難くない。
　また，時中両等小学堂開設に当って巨額の寄付金が寄せられた事に言及せねぼならない。
戦略によると，†領事の寄付金や領事の手を経て寄せられた寄付金を始め，長崎華僑三幣
や時中学堂関係者などの手で集められた横浜・神戸・仁川の華僑の人達，又は上海からの
寄付金も寄せられて，その額は7，392円の巨額に達した。言う迄もなく，時中学堂の基金に
一般からの寄付もあり，広東・三江・福建の三会所，領事館からの学堂経常費への援助や
卒業生などからの寄付もあり，その額も亦，巨額に達し学校の運営に資する所大であった。
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　五，五四運動前後の中国
　1911（明治44）年，辛亥革命起り，翌民国元年，孫文氏，臨時大統領に就任し清朝政府
は倒れ，共和制・中華民国が成立したが，この革命が社会革命を伴わなかったため，政治
革命として不徹底なものに終わったことは，周知の通りで，帝政復活が即智凱により一時
企図された事でもそれは象徴される。
　教育の分野では，例えば民国元年制定の「壬子学制」で見られるように，前記の学部が
教育部，学堂が学校と改構された以外には，著しい進展も見られなかった。そして，1919（民
国8・大正8）年の五四運動期を迎えるまで，中国教育の根本性格は日本追随であり，辛
亥革命でも「壬子学制」がそうであったように其の学制の日本模倣（壬子学制下の小学校
令第一条は日本のそれのそのままに近い）の大勢に変わりはなかった。
　短日月ではあるが留日の経験あり，吉田松陰の松下村塾，西郷隆盛の私学校に一時私淑
した事もあるが，独逸留学の経験もあり，孫文氏の友人でもあった察元平氏が民国初代の
教育総長（日本の文相に相当）に就任し，教育部（日本の文部省に当る）成立後，従来の
教育宗旨を支えていた忠君・尊孔は共和政体に合わず，信教の自由に反するという文章を
発表し，中央臨時教育会議で清末以来の日本式学制の再検討と欧米学制を参考にすべきを
提唱したが，戦斗的自由主義者たる彼の進歩的思想がいつもそうであったように，殆んど
反響はなく，それが開花する迄には，今しぼらくの時間が必要であった。衰世凱の独裁に
反対し7カ月で辞職してしまうが，僅かな在任期間中に決定した教育の理念と制度は後年
の民国教育の基礎となったことも，この際，付け加えておかねばならない。
　1916年，察元培は北京大学校長に就任し，従来，保守の牙城とも言われた其の前身・京
師大学堂を急速に改革したが，其の結実が1919年の五四運動となったと言えなくもないで
あろう。北京大学を基地にして五・四運動が起ったからであり，その校長が彼であったか
らである。もし，以上の言葉が言い過ぎであるとすれば，少くも彼の北京大学近代化が此
の運動の呼び水になった事は確かであるし，察元培が五・四文化革命の有力な指導者の一
人であったと言う事は言えるであろう。
　周知のように，五・四運動とは，この年のヴェルサイユ講和会議の決定，詰り山東省に
あった旧ドイツ権益の日本への譲渡，日本の対華「二十一力条」の承認に対する世論や学
生の反対を契機とし，それまでにもあった倫理革命（儒教批判）と文学革命（口語文学）
の諸運動をも言わば集大成した反帝・反日・愛国・反封建・民主化運動であったが，それ
は衰世凱以来の反動的政治の中で鯵屈していた民衆と青年達に光明を与え，政治上のデモ
クラシーと民衆生活のためのサイエンスは，これ以後の運動の合言葉となった。
　五・四運動と同じ年，察元培の招聰によってアメリカのコロンビア大学から高名な実用
主義の教育哲学者J・デューイ教授が中国を訪問したことも，デューイ自身，中国の双方
に大きな波紋を捲き起した。五・四運動下の中国人民衆や学生達の真摯な姿がデューイ自
身の社会哲学観を変えたと言われ，彼の二年余に亘る中国各地に於ける講演と指導は中国
内にアメリカ的民主主義教育の普及をもたらしたのみならず，久しく中国教育界の主潮と
なっていた日本模倣を，アメリカ中心に大きく転換させたからでもあった。それと言うの
も，デューイが察元三の招きに応じたのも，彼の愛弟子であった哲学者野馳，教育学者早
行知に会うためだったとも言われるが，それに象徴されるように，デューイ前後はアメリ
カ留学生の帰国して各界の重要職務に就く者多く，コロンビア大学教育学科卒業後，中国
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教育界の指導的地位に就く者もあり，先にも若干言ったように日本教習と欧米教習，日本
留学生とアメリカ留学生の言わば交代が目よ見えて来た時節柄でもあった。以上に関連し
て，デューイの影響と共にアメリカ留学出身者の影響の下で，アメリカ生れの児童中心主
義・自由教育の方式，プロゼェクト・メソッド，ドールトン・プランが中国で流行した事
も逸してなるまい。尤も，西洋の教授法が中国に入って来たのは，これが最初でなく，民
国以前，小学校教育におけるヘルバルトの五段教授法，幼稚園教育におけるフレーベルの
教育法の導入があったが，これらは何れも日本からの再輸入であり，教育界にさ程影響を
及ぼすものではなかった。
　さて，先に述べたような教育界の大転換の声を背にして学校制度の再編成が実現された。
民国11（1922）年の「壬戌学制」の六・三・三年目成立がそれである。これがアメリカ式
の導入であることは言うまでもないが，先の日本式の「壬子学制」より一足飛びにこのア
メリカの学制に移行したのではなく，その間に1915（民国4）年，「国民学校令」が実は公
布されていたのであるが，紙幅と行文の関係で，それが従来，単線型学制であったのを非
民主的複線型に改悪したものであったと言うに止めてこれ以上の説明は省く事とする。
　この後，中国では窯化教育，三民主義教育，戊辰学制，学校法の公布，抗日戦期の教育，
戦後の教育の時代が続くのであるが，これらは本稿の性格や紙幅の関係で時中学堂の沿革
史説明に必要な限り，言及する事に止めたいと思う。
　六，長崎華僑社会の動向
　長崎華僑社会の動向の主なものを示すと以下の通りである。
　1913（民国2・大正2）年，孫文亡命し来崎。民国12年，長崎一上海航路開設。民国
15年，長崎　　台湾航路開設。1930（民国19・昭和5）年，臨海鉄道完成，日華連絡船と
連結。1935（民国24・昭和10）年，長崎華僑新生活運動展開。1938（昭和13）年，中華民
国長崎領事館（荏領事，郭主事）閉鎖。其の翌年，南京政府樹立の長崎華僑弁事処が新中
華政府調子の領事館に昇格。1941（民国30・昭和16）年，全国華僑大会，長崎で開催。1947
年，長崎僑務所長崎壁塗設置。1952年，先の長崎分処刑止され，中華民国長崎領事館とな
る（初代，張希良）。1958年，中華人民共和国国旗ひき降し事件，長崎市甲屋デパートで惹
起し，外交問題となる。1972年，日中国交回復。1985年，長崎中国総領事館設置，顔万栄
領事（現在。今迄は王振平氏）。1987年，日中友好モニュメント「乙女の像」，日中不再戦
の碑赤ペンキ事件起る。
　次に長崎の華僑人口に触れると，1912年の中華民国成立以降のそれは，民国元年後，数
年間は九百人台，それ以後，満州事変（九・一八事変）頃まで千人台，事変翌年の八百人
余，其前後は未詳，日中戦争より太平洋戦争終結まで未詳，終戦後は台湾省人を含めて七
百人台で推移，長崎在留外人中では中華民国成立以降約10年間は7割代，終戦までは8割
台，終戦後は9割台の大台を維持して現在に至っていると言っていいが，1948（昭和23）
年の全国華僑に占める長崎華僑の比率は2．1％，1982年の長崎市の資料によれぽ587名（本
土世帯数154，台湾世帯数48，その他世帯数3）で転出と帰化が進んでいる事を示してい
る。なお，上記の先の方の未詳と八百人台は九・一八（満州），一・二八（上海）両事変の
余波によるものだろうし，後の未詳は日中・太平洋戦争によるものだったと考えられる。
この方は後で触れる積りであるが，この事も含め，華僑社会で起った社会的事象でこれ迄
行文の都合で述べ切れなかった事も含んで，次にそれらを略述してみよう。
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　『長崎市政六十五年史』によれば，九・一八事変，一・二八事変，日中戦争等と事件が深
刻化するにつれて中国本土における日貨排斥・対日輸出運動や戦線の拡大により，長崎と
上海・香港問の交通・貿易が中絶したため，長崎の貿易商の受けた打撃は大きく，在留中
国貿易商の帰国も相次ぎ，総じて長崎が蒙った損失は大であったと言う。特に昭和12年の
在日中国人本国引揚げ前後の長崎華僑社会は誠に苦渋に満ちたものであった。当時の長崎
駐在荏領事と中国国民党長崎支部謝執行委員長との間に交わされた問答には，本国の訓令
を拒否して第二の故郷とも言える長崎に踏み止まるべきか，多年に亘って築き上げた商権
や財産を捨てて祖国に引揚ぐべきか，長崎華僑の去就に迷う苦衷が筆者には滲み出ている
ような気がしてならない。林義盤氏は，長崎の友人達には帰るなと屡々引止められたとい
う。同年の英国船による九州管下の中国人本国引揚げ実施に際しては，上記のように事業
継続出来なくなり，本国からの送金も杜絶え，また生活の悲運にあえぎ，此の集団引揚げ
に応じた人もいたようであるが，また，この引揚げにより有力檀家を失った市内各唐寺は
其の経営維持に一時困難を来したという。
　一方，特高の取調べが華僑の人達の身辺にも及び始めていた事を取上げぬ訳に行くまい。
元特高の人から筆者が聞いた所や，『特高月報』を読むと，日本人にもあらゆる方面に眼配
りしていた事に一驚するが，要塞地帯ではあるし，日清戦争当時，保護と管理をかねた長
崎華僑登録の先例をもつ長崎だけに尚更のことであった。外務省所蔵の「特高関係資料」
（昭和5年～10年）中にも時中校関係のみでも学校閉鎖の風評，学校財源の捻出法，寄付
金の賦課，開校記念日の行事，同窓会設立，夜学開催の件の如きも調査され，中国式教育
を奨励し，居留中国人が日本に同化するのを防止せよとの中国国民党中央党部陳果夫執行
委員のパンフが時中校にも廻送されている事も突止められている。
　更に，先の帰国引揚の昭和12年12月半は国民党事件なるものも惹起している事に触れな
い訳に行くまい。深潟久年の『四海楼物語』によれば，1972年，日中国交回復するまでは
長崎の華僑は「中華民国国民党の党員で長崎直属支部に属していた（13）」が，四海楼，泰年
号，錦昌号など少数者を除き，長崎華僑は成人以上スパイというので全員（約200人）が警
察に逮捕・留置され，理由も判らぬまま釈放されたと言う。
　七，大正時代の時中小学校
　従来，中国本土の学制に合致させて来たように，時中校が民国の学制に合わせたのは言
う迄もなく，時中校もこれまでの草創期を脱し，本格的発展期に入った事は次の事象の示
す通りである。紙幅の関係で，事象の説明も主要なもののみに限り，詳細は例の拙稿に譲
る。
　志野によって従来と異なった所を項目的に年代順（年代は省略）に挙げると，幼稚園の
設置，増設，国慶節運動会挙行，連合運動会出場，教授用語として北京官話使用開始，学
芸会（北京官話による講演も含む）開催，本国教育部よりの視学派遣，徐世昌大総統の「楽
聖英才」の扁額掲示，課外活動として学生講演会開催，図書室設置，本国教育奨学金の受
領式挙行。野球部（後，体育部）設立，高等科卒業生，天津南開中学に入学（時中校生，
初の本国中学入学），公立長崎華僑時中小学校と改構，学校新聞部設立，童子軍（ボーイ・
スカウト）創立，新制小学第一回卒業式挙行，種々の甲羅捻出方策の実施などがそれであ
る。これらを一瞥しただけでも時中校が従前にも近代化しつつあった事が想見されようが，
これに若干の補足をして其の近代化の様相（詳しくは拙稿を見られたい）を更に考えてみ
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ようか。
　先ず，教師陣も中国人が圧倒的に多いのは当然としても日本人も居り，学歴も北京大学
卒，民国省立師範学校卒，長崎高等商業学校卒，活水女学校卒などと多彩になり，近代的
教養を持った人達が多くなった。　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　華僑人口が殆んど変わらぬ下での教員数，生徒数（男・女生とも）の若干の数の増加が
目に立つが，これは教育の充実と（大正）デモクラシーの影響であろうか。それに対し，
職員の激減が目に立つのは，志略に散見する校費捻出のための諸方策（後述もする積りで
ある）からも窺える経営難の反映であったと見てよかろうか。
　創立以来，1924年までの卒業生644人の出身の省は初等・高等を通じ広東省，福建省，漸
江省などの順となっていて，当時の長崎華僑中の広東幣の優位さの反映であろう。
　高等科生（第5回まで計38名）の卒業の進路は本国進学39．4％を先頭に，本校補習（こ
の意味の詳しい説明は例の拙稿を参看されたい），商業，末詳，日本進学と医業員，工業，
家業手伝，家事見習の順となっている。これで時中校生の卒業後の進路の方向を見る参考
資料の一つとなろうか。
　学生・学級編制，教授用語の歴年の変動に就いては一覧表にし（先には暗示程度に述べ
た），志略に出ていない用語や以上の諸変動などの説明は例の拙稿に詳述しているのでそれ
を参考にされたい。紙面の都合で筆者はそう言っているが，読者の理解に必要な限りの若
干の補足をすれば，大要以下の通りになる。
　一，筆者が当時の時中校と本国の学制を突合せた結果，殆んど本国と同じ事である事が
判り，上述のように本国よりの視学の視察があり，徐世昌氏の扁額掲示など（19）から考えて
も本土との絆は強固であったと考えられる。北京官話（国語）の使用も本国の国語普及運
動に対応した事のあらわれであり，（日本の僑校中，国語使用は同校のみ。拙稿参照），以
上の事から志略で明白でないカリキュラムも本国のそれに従ったと筆者は例の拙稿では推
定している（例により，これも拙稿に譲る）。何れにせよ，以上の事どもは時中校の本国並
みへの努力のあらわれと見られよう。これで学童も急増し，収入も容易となり，学童数も
200人前後となったと言い，論者が「九州一円の僑童の唯一の楽園」だったと評した所以で
ある（14）。
　二，既述したように民国8（大正8）年以降，中国が日本志向からアメリカ志向に転換
し始めたこと，それが本格化するのは民国11年の壬戌学制以降であることや，日本も大正
デモクラシーの波を被って児童中心主義を大正中期以降，導入始めていたことから考え合
わせると，民国11年頃までは，モデルであった日本もそうであったように教師中心主義，
それ以後はアメリカ志向に転換しつつあった中国本土と同じく，また，児童中心主義へ移
行しつつもあった日本の同様，児童中心主義に時中校も転向しつつあったと見てよいだろ
う。
　三，幼稚園の制度は民国元年の壬子学制蒙養院に倣ったもので，民国11年の壬戌学制の
幼稚園は名構は幼稚園であるが年代が違うので，制度は上記壬子学制に倣い，名構は日本
の幼稚園に倣い，壬戌学制の幼稚園もそうであったのであるまいか。他は例の拙稿に譲る。
　八，時中小学校の最近史的諸問題
　最後に，民国15（昭和元・1926）年以降，現在に至るまでの時中小学校の言わば最近史
的問題に触れてみたい。但し，この期間は『長崎時中小学校二十周年紀念刊』に該当する
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ような資料はなく，徐玉如氏の『長崎華僑時中小学校簡史』や，林胃病氏の談話，林義盤，
官文秀両氏が苦心して作製された卒業生名簿，多賀秋五郎平編『近代中国教育史資料・清
末編・民国編上・中・下・人民中国編』（僑民教育関係）などによって，其の歴史を辿らざ
るを得ない事をここに断っておく。
　先に筆者は民国11年の壬戌学制以後の中国教育の流れを党化教育，……抗日戦期，戦後
の教育とのみ挙げて，党化教育以降のことに就いては時中校に関係するものに限り紙幅の
こともあり説明すると言ったが，それからすれば此処では抗日戦期の教育になる迄の事を
説明すれば事足る事になる。例の拙稿ではこのように言い，拙稿が出版された今年七月ま
でに筆者に知れる限りのことを本国の学制と共に華僑教育に就いて究明し，華僑教育に就
いては判明している部分，そうでない部分を明らかにしておいたのであるが，前記多賀秋
五郎氏編の資料中の筆者の未入手の巻も其の後入手出来たので，華僑教育では先の拙稿で
判らなかった部分が判明しただけでなく，それ以後のことまで一挙に判明した次第である。
但し，それらは相当な量であるし，肝心の時中校のカリキュラムの方の調査などは拙稿の
段階に止まっているので，残念乍ら此の両者を突き合わせるのは他日の機会に譲り，上記
のように拙稿よりは研究が進められという抽象的報告でしか現在では筆者には表現出来な
い（華僑教育に就いては1909年より1948年迄，44もの通達が出ている。勿論この全部が時
中校に関係したものではない）。九・一八（満州）事変以降の長崎華僑の苦渋に満ちた生活
には先に言及したが，時中校とても同様であった。紙面の都合もあるので以下項目的に述
べ，詳細は例により拙稿に譲る事とする。
　一，北京市立小学校教頭の職を抱って民国17（昭和3）年赴任され，以後校長時代も含
め，四十年の長きに亘り，言わば冬の時代の時中校のため，百折不回，努力された徐玉如
先生（北京師範学校卒）の事に先ず言及せねばなるまい。御生前の先生に筆者は遂にお逢
い出来ず呉々残念に思う。
　二，日中戦争時，官憲の圧迫に敢然と抵抗された戴寿栄先生，其他の響町生方を，生徒
であり，御自身も先生の体験をもたれた林義甲氏が多数紹介されているのを拙稿が記して
いるが，これも拙稿に譲りたい。なお，最後の教師は鄭階前，境野儀，瀬川久子の三氏で
あった。
　三，林義盤，官文秀両氏作製の卒業生名簿，『創立八十周年同窓会誌（製作調査）』，深潟
久氏の『四海楼物語』に董事会，教師陣，卒業生の動向が如実に示されているが，例によ
り詳しくは拙稿に譲り，学校の変貌を知る一つの手掛りとして生徒数の変動の概要のみ示
すと，民国14（大正14）年109名（男生71，女生38）の在校生が民国26年の上記の集団引揚
帰国の年には68名になり，終戦後の1975年は約30名（幼稚園と合計），79年は81名，卒業生
を示せば20名を最高にして10名内外を保ち，1962年以降，数名に激減し，低迷し，今年，
郭世剋君，鄭発宗君の二君が最後の卒業者とし休校の止むなきに至った。従来の卒業生の
進路については，紙面の都合で他の機会に譲りたい。
　四，以上段々に述べた状態であるので時中校の維持が至って困難であった事は言うまで
もなく，完全授業も行えぬ状態にもなったが，教員の減俸などの策で同校は困苦に耐えた。
　五，特高による監視は勿論の事，日本当局者の教育への介入も甚しく，教科書に対する
制限，日本人副校長の強制，日本人教員の増員，日本の地理・歴史の学科目追加，最後に
は中国語（国語）以外の学科はすべて日本語で授業する事まで迫られたが，先生達はこれ
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に屈せず授業を続けられた由である。なお民国28（昭和14）年，県学務課より教員として
着任した高本氏は終戦時まで在任した。筆者はこれらから考えて教育方法に関しても日本
色が先と同様，強制されたかと想像する。
　六，紙面の関係で，終戦後のこと，華僑の方々のアイデンティティが述べられなくなっ
たが，例の拙稿に深潟久氏の『四海楼物語』を引用して終戦後の同校の模様を伝えてあり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リイクンチヨイ
アイデンテイに関する私の考え方は駐日シンガポール大使李燗才氏の著『南洋華人一国
を求めて』を引用しつつ私の結語で述べているので，読者はそれを参考にされたい。
　七，最後に，休校後も関係者間で同校の維持方法に関し色々話合われているやに聞いて
いるが，筆者も同校沿革史研究に携っている縁もあり，或種の具体案を考えている所であ
る。
最後の卒業生
（左側　鄭　置旧君，右側　郭　世剋君）
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